
FUNKCIJE MASOVNIH MEDIJA1

Ispituju}i funkcije sredstava masovnih komunikacija,
Harold Lasvel je jo{ pre vi{e od pola veka (1948)
zaklju~io da se njihova najva`nija dejstva kre}u u ok-
viru kontrole ili nadgledanja sredine, zatim korelacije

delova dru{tva u odgovoru na okolinu, kao i preno-

{enja dru{tvenog nasle|a – tradicije s jedne generacije
na drugu. Vilbur [ram je to kra}e odredio kao: 1.
posmatra~, 2. forum i 3. u~itelj2, dok je ^arls Rajt3

tome dodao i ~etvrtu funkciju – zabavu. “Nadgledanje
okoline” odnosi se na sakupljanje i {irenje informa-
cija koje se ti~u doga|aja u sredini, unutar i izvan
odre|enog dru{tva. To bi odgovaralo na neki na~in
onom {to podrazumeva rukovo|enje vestima. Kore-
lacija podrazumeva tuma~enje informacija o sredini i
preporuke kako se pona{ati u odgovoru na date doga-
|aje. To bi se moglo izjedna~iti s uredni~kim poslom

ili propagandom. Preno{enje kulturne tradicije usme-
rava se na komunikaciju informacija, vrednosti i dru-
{tvenih normi od jedne generacije ka drugoj, i to se
shvata kao obrazovna aktivnost. Kona~no, zabava se
odnosi na onu vrstu komunikacije koja je usmerena
na dobro raspolo`enje, bez obzira na neke druge
efekte koji tu mogu da postoje. U su{tini, sve ove
funkcije postojale su i mnogo pre pojave sredstava
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masovnih komunikacija, jer svako, pa i najprimitiv-
nije dru{tvo, ima svoje posmatra~e, u~itelje, zabav-
lja~e i na~ine kako da se usklade informacije tako da

grupa ostane celovita i funkcionalna.

Treba napomenuti da su jo{ 1940. Lazarsfeld i Mer-
ton pobrojali nekoliko dru{tvenih funkcija masovnih
komunikacija, za koje se mo`e re}i da i danas sasvim
dobro “funkcioni{u”.4 I mada su bili svesni da mediji
imaju mnogo vi{e razli~itih funkcija, usmerili su se
samo na tri: 1. davanje statusa, 2. u~vr{}ivanje dru{t-

venih normi, i 3. narkotizuju}u disfunkciju medija.

Davanje statusa

Lazarsfeld i Merton su pod tim podrazumevali da
javni problemi, li~nosti, organizacije i dru{tveni po-
kreti dobijaju status tek onda kada se povoljno po-
menu u medijima. Izdvajanje neke li~nosti medijski
legitimizuje njegov status. Oni na koje mediji ne ob-
ra}aju pa`nju, bilo da je re~ o pojedincima, prob-
lemima ili organizacijama, osu|eni su na anonimnost.
Pominju}i ovu funkciju, Fransoa navodi primer kada
su mediji po~eli da skre}u pa`nju na borbu za gra-
|anska prava na ameri~kom Jugu krajem pedesetih i
po~etkom {ezdesetih godina, {to je na kraju dovelo
do Zakona o gra|anskim pravima iz 1964, ~ime su
dali status borcima za slobodu i legitimizovali pokret.
Lindon D`inson, tada{nji predsednik SAD-a, reago-

vao je i doveo je do izmene Zakona.

Davanje statusa i legitimizuju}a funkcija blisko su po-
vezani s drugom funkcijom: usmeravanjem pa`nje na

doga|aje, li~nosti i probleme, {to predstavlja najsna-
`niji efekat masovnih medija u smislu javnog znanja.

Ja~anje dru{tvenih normi

“Mo} medija” i biti pod “reflektorima javnosti” zna~i
do}i pod pritisak javnosti u cilju saobra`avanja s po-
stoje}im normama. Kao {to mogu da neku ni po ~emu
va`nu ili zna~ajnu li~nost izvuku iz senke anonimnosti
(npr. reality show “Veliki brat”), mediji mogu isto ta-
ko da skrenu pa`nju na devijantno ili neprimereno
pona{anje nekog pojedinca. Ako se mediji ustreme
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na nekog ko je u~inio neku neprili~nu stvar i time ga
dovedu pod “reflektore” javnosti, oni }e, svesno ili
nesvesno, biti pod pritiskom dominantne grupe koja
osu|uje takvo pona{anje. Izve{taji o devijantnom po-
na{anju deo su funkcije “kontrole”, kako je to tu-

ma~io Lasvel.

Narkotizuju}a disfunkcija

Ovim autori smatraju da masa informacija preplav-
ljuje korisnike masovnih medija, zbog ~ega oni po-
staju pasivni, kao da su narkotizovani. “Jasno je da su
masovni mediji podigli nivo obave{tenosti publike.
Ipak, sasvim nenamerno, sve ve}e kori{}enje masov-
nih komunikacija mo`e da promeni energiju ljudi od
aktivnog u~e{}a u pasivno znanje.”5 Narkotizuju}a
disfunkcija zapa`ena je u nekim nerazvijenim zem-
ljama gde se o~ekivalo da masovni mediji postanu
glavno sredstvo promene u tradicionalnim dru{tvima.
Do toga, me|utim, nije do{lo. Velika koli~ina infor-
macija, koje daju mediji (radio i televizija, pre svih),
dovela je do “revolucije uspona o~ekivanja”, kako je
to naveo de Sola Pul.6 Mediji, me|utim, nisu ispunili
zadatak da obrazuju ljude i da pospe{e razvoj u ne-
razvijenim sredinama. Oni nisu uspeli da ispune ono
{to su planeri zacrtali. Saveti iz poljoprivrede retko su
nailazili na odjek u praksi. Tako|e, nije bilo rezultata
u promeni tradicionalnih porodi~nih obrazaca u dale-
koisto~nim, azijskim zemljama, kakva je na primer
Indija. De Sola Pul zaklju~uje da su oni mogli da
saznaju mnoge stvari koje je moderan svet odbacio
(kastinske diskriminacije, niska proteinska dijeta,
pljuvanje, miraz i stav prema `enama uop{te: kame-
novanje preljubnice, npr, i sl.), ali da to, s jedne stra-

ne, nije dovelo ni do kakvih promena u zajednici.

S druge strane, zapadne vo|e bile su uverene da iako
mediji nisu u stanju da dovedu do bitnih promena i
`eljenih akcija, oni mogu zna~ajno da uti~u na stva-
ranje zla. Mediji nisu bili instrumenti efikasnih kon-
struktivnih akcija, ali zato imaju mo}, smatralo se, da
stvore pometnju i dezorijenti{u dru{tvo. Mogu, na
primer, da izazovu efekat demonstracije, da dovedu
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do revolucije sve ve}ih o~ekivanja; da dovedu do `elje
za novim stvarima o kojima ljudi slu{aju i koje vide,
ali ne i da stvore situaciju za preduzimanje akcije da

do tako ne~eg do|e.

Sociolo{ka istra`ivanja uloge masovnih medija u dru-
{tvenom razvoju, po mi{ljenju De Sola Pula, potvr-
|uje ovakva gledi{ta. Razume sa da nisu samo mediji
odgovorni za neuspeh pokretanja ljudi na akciju. Ne-
adekvatna politi~ka organizacija me|u obi~nim sve-
tom u nerazvijenim zemljama, koja bi potpomogla ili
podr`ala poruke masovnih medija, onemogu}ava stva-
ranje `eljenih reakcija, odnosno preduzimanja `eljenih

akcija.

DRUGE FUNKCIJE

Osim funkcija–disfunkcija, koje su pobrojali Lasvel,
Lazarsfeld i Merton, jo{ neke se mogu vezati za odre-
|ene situacije. Masovne komunikacije: 1) smanjuju
razdaljine; 2) poja~avaju vreme; 3) mogu da budu
presudan ~inilac u postavljanju agende za javne de-
bate ili akcije i 4) mogu da budu kriti~an faktor u

o~uvanju status quoa ili dovo|enja do promene.

1) Zahvaljuju}i medijima svet je ~uo za Bosnu ili Ko-
sovo, na primer, koji su prestali da budu balkanska
bestragija i postali deo blizak zapadnom svetu. Dis-
tanca se barem psiholo{ki smanjila. Zahvaljuju}i “vir-
tuelnoj neposrednoj komunikaciji”, svet, delom i

zbog medija, izgleda manji.

2) Vreme i mesto su se u novinarskoj praksi pome{ali,
jer mediji nagla{avaju neposrednost i insistiraju na
tome da se stvari de{avaju sada i ovde, ~ime se posti`e
intenzitet vremena. Neka pojava mogla je veoma du-
go da postoji pre nego {to je do{la pod “reflektore”
medija. Ali, kada su je oni osvetlili, kao {to je to bio
slu~aj s predsedni~kim kandidatom Kenedijem koji je
“osvetlio” siroma{tvo u rudnicima uglja, nacija je od-

jednom postala svesna i onog kada i onog gde.

3) Time se javlja i potreba za javnom debatom, ali i za
akcijom. Jer, posledica ove posete bile su javne de-
bate i akcija federalnih vlasti da se ubla`i siroma{tvo
u podru~jima rudnika uglja u Zapadnoj Vird`iniji,
Kentakiju i jo{ ponegde. Fransoa navodi da problemi
raznih vrsta postoje u svim velikim gradovima: od
siroma{tva, preko nezaposlenosti, prostitucije, krimi-
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nala, zaga|enosti, do problema “dece sa ulice” u po-
slednje vreme u Srbiji. Sve ovo mo`e da postane tema
javne rasprave i mogu}e akcije, ali sve dok mediji ne
pomognu da se problem stavi pred publiku, te{ko }e
do}i do prave akcije. Time mediji, skre}u}i pa`nju na
odre|enu situaciju, poma`u da se ona stavi na dnevni

red.

4) Da li mediji mogu dovesti do dru{tvene promene
ili o~uvanja status quoa? Nau~nici su istra`ivali odre-
|ene promene do kojih je do{lo u zemljama Srednjeg
Istoka, Jugoisto~ne Azije i Afrike u kontekstu po-
ku{aja tih nacija do “usko~e” u dvadeseti vek putem
masovnih medija. Ve}ina od njih nailazila je na ot-
pore tradicionalnih dru{tava koja su bila protiv pro-
mena, ~ak i kada su vo|e poku{avale da uvedu mo-
dernizaciju. Autori, me|utim, smatraju da mediji u
SAD-u te`e ka odr`avanju status quoa, jer masovne
medije podr`avaju, tj. sponzori{u veliki koncerni biz-
nisa, a mediji za uzvrat podr`avaju i politi~ki i eko-

nomski sistem.

O~igledno je da mnogi ~inioci uti~u na efekte sred-
stava masovnih komunikacija i da ti efekti zavise, pre
svega, od brojnih kriti~kih varijabli u nekoj komuni-
kacionoj situaciji. Upravo je zato B. Berelson, raz-
mi{ljaju}i o efektima medija na javno mnjenje, zak-
lju~io: “Neke vrste efekata ostvaruju se kada dolazi do
neke komunikacije o nekim problemima, kod nekih

ljudi, pod nekim uslovima.”7

Istra`uju}i uticaj medija na pona{anje publike, D`o-
zef Kleper do{ao je do zaklju~ka da masovne komuni-
kacije mogu da budu instrument ja~anja koji deluje
unutar nekih drugih ~inilaca. One doprinose uticaju
na publiku, i nisu jedini, ali su svakako nu`an uzrok,
~ak i onda kada je posredan. On nabraja pet po-
srednih ~inilaca i uslova: 1. predispozicije i s tim po-
vezani procesi selektivne izlo`enosti, selektivne per-
cepcije i selektivne retencije; 2. grupe, norme grupa
kojima pripadaju ~lanovi publike; 3. interpersonalna
diseminacija sadr`aja komunikacije; 4. sprovo|enje
mi{ljenja vo|stva i 5. priroda masovnih medija u dru-

{tvu slobodnog preduzetni{tva.8
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Koliko je pitanje uticaja masovnih medija na publiku
kontroverzno, vidi se po suprotstavljenim mi{ljenjima
o tome koliko televizija uti~e na nasilno pona{anje
dece. Jedni, naime, smatraju da ona ima {tetan uticaj,
dok drugi misle da nasilje na televiziji mo`e ~ak i da
popravi takvo pona{anje. Svih pet Kleperovih posred-
nih ~inilaca mogu da doprinesu devijantnom pona-
{anju dece nakon gledanja nasilja na televiziji. Pre-
dispozicija, grupne norme, me|usobna komunikacija,
mi{ljenje vo|stva – mogu da uti~u na agresivnost po-
jedinca. Ako pripadate nekoj grupi, nasilje mo`e da
bude re{enje za probleme. Ali, to je bio slu~aj i pre
televizije. U siroma{nim prodicama, nasilje se u~ilo
od malih nogu, bez obzira na sadr`aj medija. Nasilje u
medijima mo`e da poslu`i kao katalizator ili kao in-
strument njegovog poja~anja, i u tom slu~aju mediji
su disfunkcionalni. Ali, ako nasilje na televiziji po-
slu`i kao katarza, onda }e medij biti funkcionalan.
Time se potvr|uje da se prevashodno mora ispitati
situacija u kojoj dolazi do komunikacije, i ako se ura-
di funkcionalna analiza, onda se posredni ~inioci mo-
raju posmatrati u svetlu osnovne pretpostavke da me-
diji, uop{te, slu`e kao sredstvo za poja~avanje, ali da
nisu jedini uzrok uticaja na publiku. Ipak, ne treba
zaboraviti da masovne komunikacije imaju mnogo
razli~itih i va`nih uticaja na dru{tveni sistem, na razne
grupe i na pojedince. Masovne komunikacije poja-
~avaju postoje}a mi{ljenja mnogo vi{e nego {to ih
menjaju, ili {to dovode do izmene u stavovima, ali
nikada ne dovode do njihove potpune promene. Otu-
da Kleper tvrdi da masovni mediji imaju specifi~nu
vrstu uticaja koja se razlikuje od drugih uticaja, po-
sebno od opinion lidera. Masovne komunikacije imaju
sposobnost da “kanali{u” poruke u postoje}e vred-
nosne sisteme onih koji te poruke primaju. Stoga su
vladaju}a uverenja, stavovi i vrednosti otvorena vrata
za uspe{nu komunikaciju. Ogla{iva~i i politi~ari do-
bro znaju da komunikacija treba da po~ne tamo gde
je publika. To je osnovna pretpostavka komunika-
cione teorije, kao {to su i ideje da 1) li~na komuni-

kacija slu`i da oja~aju poruke medija, a da 2) ma-

sovna komunikacija obi~no slu`i kao sredstvo poja-
~avanja, pre nego kao jedini uzrok uticaja na publiku.

Fransoa navodi jo{ jednu zanimljivu teoriju Vilbura
[rama, tzv. “teoriju stalagmita”. Po toj teoriji, uticaj
medija je spor, sli~an stalagmitima koji se stvaraju
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kroz dug period vremena, “kap po kap”. Jedna kap ne
mo`e da dovede do neke promene ili uticaja, ali kao
{to brojne kapljice formiraju stalagmit, pa on naraste
i dobije svoj oblik, tako i uticaj poruka zavisi od toga
koliko je prethodno “kapljica” palo i na kakvo tlo.
“Ako na{a kapljica komunikacije padne tamo gde
prethodno nije palo mnogo – mogu}e je videti neku

promenu kao rezultata na{e komunikacije”9.

“Stalagmitska” teorija li~nosti govori o dugotrajnim
uticajima masovnih komunikacija: lagano, poruka po
poruka, masovne komunikacije doprinose stvaranju
ideja, verovanja, vrednosti i mi{ljenja koji oblikuju
na{e pona{anje. Mo`da }e, smatra [ram, kroz dug pe-
riod vremena, uticaj kap–po–kap bezbrojnih poruka
koje nas bombarduju (crnogorsko ili srpsko pitanje u

medijima, na primer) imati najve}i efekat od svih.

EFEKTI MASOVNIH MEDIJA

Ra{ireno je uverenje u teoriji i modelima masovnih
medija da su oni mo}an instrument uticaja na mi-
{ljenje, kao i da imaju zna~ajan efekat na pona{anje.
O~igledno je, me|utim, da je veoma te{ko dokazati
postojanje takvog uticaja ili efekta posle nekog do-
ga|aja. Ipak, svedoci smo stalnog upliva medija na
svakodnevni `ivot: pona{amo se i obla~imo u skladu s
vremenskom prognozom koju ~ujemo preko medija,
kupujemo proizvode koji se reklamiraju, reagujemo
na vesti koje ~ujemo ili vidimo u medijima, a vesti o
privredi ili politici koje saznamo deluju, tako|e, na
brojne na~ine na na{e pona{anje u poslu, na dono-
{enje odluka o raznim stvarima, {to sve ima veoma
{irok dru{tveni uticaj u raznim oblastima `ivota. Pa
ipak, i pored brojnih uticaja i dejstava koje proizvode
mediji, oni sami, kao {to se videlo iz prethodnih istra-
`ivanja, nikada nisu jedini uzrok nekog efekta i te{ko
je utvrditi njihov relativni doprinos. Posebno kada se
radi o podru~ju morala, mi{ljenja i devijantnog po-
na{anja, {to privla~i najvi{e pa`nje istra`iva~a. Tu me-
diji svakako da nisu glavni i jedini uzrok, s obzirom na
to da se moraju imati na umu i drugi ~inioci, kao {to
su: psiholo{ki, socijalni i kulturni. Mediji samo pre-
nose poruke, slike i ideje, ali, kako to navodi Denis
Makvejl u svojoj studiji o Teorijama masovnih komu-
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nikacija, “ve}ina materijala ne poti~e od medija sa-
mih, ve} od dru{tva i {alje se “natrag dru{tvu putem
medija”10, {to zna~i da su efekti medija odre|eni ko-

liko primaocem toliko i po{iljaocem.

Razmi{anje o efektima medija uslovljeno je okolno-
stima vremena i prostora, kao i same sredine, od ko-
jih treba pomenuti interese vlasti i centara mo}i, pro-
mene tehnologije, istorijska doga|anja, aktivnosti ra-
znih uticajnih grupa i propagandista, javnog mnjenja,
~ak i istra`ivanja i pomodnosti dru{tvenih nauka.
Otuda je mogu}e govoriti o nekoliko faza u oblasti

istra`ivanja uticaja i efekata medija.

Prva faza odnosi se na po~etak dvadesetog veka pa
sve do njegovih tridesetih godina, kada se verovalo da
mediji mogu da oblikuju javno mnjenje i pona{anje
publike onako kako to `ele kontrolori medija. Ovak-
vo shvatanje zasnovano je manje na istra`ivanjima, a
vi{e na empirijskom posmatranju velike popularnosti
{tampe i novih medija, filma i radija, koji su ulazili u
gotovo sve aspekte svakodnevnog `ivota. Propagan-
disti Prvog svetskog rata, diktatorskih re`ima izme|u
dva rata i novog revolucionarnog re`ima u Rusiji,
u~vr{}ivali su verovanje da su mediji mo}no sredstvo
kontrole i propagande (Lenjin o filmu, na primer, kao

zna~ajnom i sna`nom instrumentu propagande).

Drugi period po~inje s istra`ivanjima “Pejn fonda-
cije”, 1928. u SAD-u, koja se bavila uticajem filma na
decu i omladinu. Rezultati ispitivanja koja su zavr-
{ena 1933, pokazala su da su uticaji medija (filma)
skromni i povr{ni, i to vi{e u pitanjima mode nego
morala. Tokom ~etrdesetih godina, istra`ivao se uti-
caj filma na indoktrinaciju ameri~kih regruta da podr-
`e ciljeve Drugog svetskog rata. Sli~no ispitivanje
obavljeno je na maloletnicima 1951. u Velikoj Bri-
taniji, gde se pokazalo da vrlo malo delinkvenata ve-
zuje bioskop sa svojim prestupni~kim pona{anjem.
Krajem pedesetih i po~etkom {ezdesetih u Velikoj
Britaniji i SAD-u vr{ena su istra`ivanja uticaja te-
levizije. Tako je [ram u SAD-u do{ao do zaklju~ka da
televizija nije ni mnogo {tetna a ni mnogo korisna za

decu, i da sve to zavisi od okolnosti.
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Tek {ezdesetih godina dolazi do eksperimentalnih is-
tra`ivanja i teorijske rasprave: Bandura i Berkovic u
SAD-u upore|ivali su agresivno pona{anje kao po-
sledicu gledanja filmova tog tipa. Bandura je smatrao
da nasilje na televiziji vodi do imitiranja. Ipak, to su
bila istra`ivanja vr{ena u laboratorijskim uslovima, na
lutkama–igra~kama koje je trebalo udarati, tako da se
takvo zaklju~ivanje nije moglo uop{tavati, bez obzira
na to {to pojam imitacije onog {to se gleda na televi-
ziji zaista postoji u izvesnoj meri. Berkovic je, me|u-
tim, smatrao da posmatranje nasilja podsti~e pojedin-
ca na agresivne akcije. Ipak, i njegovi eksperimenti
bili su ~isto laboratorijske prirode, pri ~emu se ispi-
tivala reakcija studenata posle prikazivanja nekih na-
silnih ili neutralnih scena. U kasnijim istra`ivanjima,
laboratorijski eksperimenti uglavnom se napu{taju,
po{to se smatralo da njihovi rezultati govore o krat-
koro~nim efektima i ne mogu da se primene na do-

ga|anja u stvarnom svetu.

Drugim re~ima, razli~ita istra`ivanja dala su razli~ite
rezultate, ~esto u smislu da efekti ipak nisu naro~ito
veliki, ali da treba voditi ra~una o njima. Kasnije su
istra`ivani uticaji medija na izborne kampanje, i na-
u~nici su se ponovo vratili na ispitivanje {tetnog de-
lovanja TV medija na decu. Vremenom su po~ele da
se uzimaju u obzir i neke druge varijable, pa su, u tom
smislu, nau~nici po~eli da razlikuju efekte prema dru-
{tvenim i psiholo{kim odlikama; zatim su uvedene
varijable u vezi s uticajima koje ostvaruju li~ni kon-
takti i okolina i, kona~no, prema tipovima motivacije

za pristupanje medijima.

Izneti su neki novi stavovi koji su ukazivali na mnogo
skromniju ulogu medija u prouzrokovanju planiranih
ili slu~ajnih efekata. D`ozef Kleper je objavio 1960.
studiju u kojoj je zaklju~io da masovne komunikacije
nisu “nu`an ili dovoljan uzrok efekta na publiku, ve}
bi se pre moglo re}i da deluju preko niza posred-
ni~kih ~inilaca.”11 Nije odba~eno stanovi{te da mediji
imaju uticaja ili efekata, ve} da nije bilo direktne ili
jednosmerne veze izme|u stimulansa medija i odgo-
vora publike. Mediji delaju unutar ve} stvorene struk-
ture dru{tvenih odnosa i osobene dru{tvene ili kul-
turne situacije. Ovi ~inioci dobili su prioritet u prou-
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~avanju oblikovanja mi{ljenja, stavova i pona{anja,
kao i u tome kako publika bira medije, obra}a pa`nju

ili odgovara na njih.

Tre}a faza u istra`ivanju medija nagove{tava da su
istra`iva~i ponovo do{li do mnogih dokaza o va`nosti
uticaja medija kao instrumenta dru{tvene i politi~ke
mo}i. Istra`iva~i su ukazali na to da su neke studije iz
pedesetih godina precenjene (Za Kaca i Lazarsfelda
se, na primer, smatra da su radili na malom uzorku i
to samo za vreme izborne kampanje – Personal Influ-

ence, 1955). Na promenu je uticala i masovna pojava
televizije 50-ih i 60-ih s daleko ve}om snagom pri-
vla~nosti u odnosu na starije medije. Ranija istra`i-
vanja oslanjala su se na model u kome se tra`ila kore-
lacija izme|u stepena “izlo`enosti” stimulansima me-
dija i izmerenih promena ili varijacija u stavovima,
mi{ljenjima, informacijama ili pona{anju, pri ~emu su

se uzimale u obzir i neke druge varijacije.

Istra`ivanje efekata okrenulo se prema dugotrajnim
promenama, vi{e prema kognicijama nego prema sta-
vovima ili efektima, ka kolektivnim pojavama kao {to
su “promene mnjenja, strukture verovanja, defincije
dru{tvene stvarnosti, ideologije, kulturnih modela i
institucionalnih oblika medijskih usluga”.12 Tako|e,
vodilo se ra~una o varijablama od uticaja, kao {to su:
kontekst, dispozicija, motivacija. Noel-Nojman (1973)
skovala je slogan “povratak konceptu mo}nih masov-
nih medija”. Nova levica iz {ezdesetih tako|e je do-
prinela da se medijima pripi{u efekti kontrole u in-

teresu kapitalisti~kih ili birokratskih dr`ava.

Novi pristup medijima i njihovom uticaju (~etvrta fa-
za) zapo~eo je krajem 70-ih, i za njega Makvejl koristi
termin “socijalni konstruktivizam”. To je shvatanje
po kojem mediji imaju va`an uticaj na konstrukciju
zna~enja. Konstrukt se, tako, u celini sistematski nudi
publici, pa se “putem neke vrste pregovaranja” uba-
cuje u li~ne zna~enjske strukture koje su ~esto “obli-
kovane prethodnim kolektivnim identifikacijama”.
Tako su zna~enja, a u stvari uticaji i efekti, konstrui-
sani, odnosno stvoreni od samih primalaca, tj. pub-
like. Ali, proces posredovanja podrazumeva da po-
stoji jak uticaj iz neposrednog dru{tvenog konteksta
primalaca. Istra`ivanja ovog tipa, u stvari, po mi{lje-
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nju Makvejla, na izvestan na~in predstavljaju vra}anje
na rana tuma~enja “svemo}nih medija”, ~ak i teorije
ideologije i la`ne svesti ili teorije “spirale ti{ine” Noel-
-Nojman.13 Kod ove poslednje teorije, re~ je o me|u-
igri izme|u ~etiri elementa: masovnih medija, inter-
personalne komunikacije i dru{tvnih odnosa, indivi-
dualnog izra`avanja mi{ljenja i percepcija koje poje-
dinci imaju o “klimi mi{ljenja” koja vlada u njihovom
dru{tvenom okru`enju. Po toj teoriji, dru{tvo preti
devijantnim pojedincima izolacijom; pojedinci su u
stalnom strahu od izolacije; strah od izolacije dovodi
do toga da pojedinci stalno procenjuju klimu mi{lje-
nja (climate of opinion), a rezultati ove procene uti~u
na njihovo pona{anje u javnosti, posebno na njihovu

spremnost da otvoreno izraze svoje mi{ljenje.

Drugim re~ima, teorija pretpostavlja da u nameri da se
izbegne izolacija u va`nim javnim pitanjima (kao {to je
podr{ka politi~ke partije) mnogi se ljudi rukovode onim
{to misle da je dominantno ili oslabljeno mi{ljenje u nji-
hovoj okolini. Ljudi su spremni da sakriju svoja ose}a-
nja, ako misle da su u manjini, a ra|e }e ih izraziti ako
misle da su dominantna. Posledica toga je da ona sta-
novi{ta koja se smatraju dominatnim bolje stoje, dok se

alternative sve vi{e gube. To je tzv. spiralni efekat.

Radi se o tome da su masovni mediji najprimereniji
izvori za proveru vladaju}e klime i ako izvesno mi{lje-
nje dominira u medijima, ono }e se uve}ati u nared-
nim fazama formiranja li~nog mi{ljenja i izra`avanja.
Teorija je testirana da bi se objasnila zbunjuju}a opa-
`anja u nema~koj politici, u kojoj je istra`ivanje jav-
nog mnjenja bilo u nesrazmeri s drugim podacima u
vezi s o~ekivanjima ko }e dobiti izbore, {to je one-
mogu}ilo da se predvidi rezultat. Obja{njenje je bilo
da su mediji ponudili pogre{no gledi{te o konsenzusu
mnjenja. Re~eno je da su oni i{li u pravcu levice, a
protiv prikrivenog mnjenja (}utljive – silent) ve}ine.14

Ovakva tuma~enja efekata medija razvijaju se u dva
pravca: prvo, smatra se da mediji “konstrui{u” dru-
{tvene formacije, ~ak i istoriju, stavljaju}i slike stvar-
nosti u predvidljive i ukalupljene oblike. Drugo, sama
publika oblikuje za sebe svoje gledi{te dru{tvene
stvarnosti i svoje mesto u njoj, zajedno sa simboli~nim
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konstrukcijama koje nude mediji. Ovakav pristup
omogu}ava da se bira i mo} medija i mo} publike, s

neprekidnim dogovaranjem izme|u.

Mnoga istra`ivanja koja danas rade u tim okvirima,
usmerena su na to kakva je interakcija medija sa zna-
~ajnim dru{tvenim pokretima (ekologija, mir – rat,
`enska pitanja, manjine). Van Zoonen, na primer,
(1992) istra`uje uspon `enskog pokreta u Holandiji,
primenjuju}i “socijalno konstruktivisti~ki” pristup u
utvr|ivanju koji su doprinosi medija tim problemi-
ma.15 Ona smatra da mediji nisu samo prenosnici po-
ruka i aktivnosti, ve} da to ~ine selektivno. Otuda nije
toliko va`an prenos koliko “osobena konstrukcija ideja
i aktivnosti pokreta” na koje uti~u brojna dogovaranja
i sukobi unutar medijskih organizacija. Postoji inter-
akcija izme|u medija i pokreta, {to dovodi do iden-

tifikovanja publike i definisanja njenih stavova.

Tuma~e}i jo{ neka istra`ivanja, Makvejl s pravom za-
klju~uje da razlike u verovanjima u mo} efekata me-
dija imaju i svoje istorijsko obja{njenje. Naime, kad
god dolazi do destabilizacije u dru{tvu (politi~ke i
ekonomske krize, zlo~ini, rat, “moralna panika”), ma-
sovnim medijima se pridaje delimi~na odgovornost. I
zaista, mediji imaju ve}i uticaj u raznim situacijama,
kao {to je to bilo, na primer, u vreme pada komu-
nizma u Evropi, ili kao {to su to bili zalivski ili bal-
kanski ratovi devedesetih, avganistanska ili iranska
kriza, ili 11. septembar 2001. u Americi. Neposredni
istorijski doga|aji saznaju se uglavnom preko medija i
ljudi mogu povezati poruku s medijem. U takvim vre-
menima, ljudi vi{e zavise od medija koji postaje izvor
informacija. Ukratko, uticaji su razli~iti u raznim dru-
{tvima i u raznim vremenima, pa otuda i zaklju~ak da
“mediji nisu konstanta kao potencijalni ili stvarni uti-

caj tokom vremena i u razli~itim prostorima”.16

Da bi uporedio razli~ite koncepte vesti i njihovih efe-
kata, Makvejl daje op{irnu tipologiju efekata medija,
imaju}i u vidu dotada{nja istra`ivanja, posebno P.
Goldinga (iz 1981)17, koji je napravio razliku izme|u
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namernih i nenamernih, kratkoro~nih i dugoro~nih efe-
kata. U slu~aju vesti, namerni, kratkoro~ni efekti mo-
gu se smatrati “pristrasnim”; nenamerni, kratkoro~ni
– “nesvesno pristrasnim”; namerne dugoro~ne naziva
“politikom” (datog medija), dok nenamerne dugo-

ro~ne efekte vesti Golding naziva “ideologijom”.

Na osnovu ove osnovne strukture, Makvejl dalje raz-
ra|uje planirane, kratkoro~ne efekte, time {to u njih
svrstava propagandu (koja mo`e da bude i dugoro-
~na), zatim individualan odgovor (pozitivan ili nega-
tivan odgovor pojedinca, otpor ili volja za promenom
koju inicira poruka koja treba da uti~e na stav, sa-
znanje ili pona{anje), medijsku kampanju kao orga-
nizovano kori{}enje medija u neku svrhu s odre|e-
nom populacijom, saznanje vesti (merenjem putem
testova pam}enja publike dobija se kratkoro~ni kog-
nitivni efekat izlo`enosti vestima masovnih medija),
uokviravanje (odnosi se na prihvatanje istog okvira
tuma~enja od publike kao i kod “spina”, koji se koristi
da se izve{taji i doga|aji stave u odre|eni kontekst) i,
kona~no, postavljanje agende – poredak pojedinih ve-
sti u emisiji koji uti~e tako|e na svest publike o nji-

hovom zna~aju.

Neplanirani kratki efekti odnose se na individualnu

reakciju koja se ne mo`e predvideti. To se vidi na-
ro~ito u obliku imitacije ili u~enja, u agresivnom ili
devijantnom pona{anju; tu spadaju i jaki emocionalni
odgovori, seksualna nadra`enost, reakcije straha,
zebnje. Kolektivna reakcija odnosi se na odgovor vi{e
ljudi u nekoj zajedni~koj situaciji, {to mo`e dovesti do
zajedni~ke akcije, naj~e{}e spontano. Strah, bes i zeb-
nja su naj~e{}i i mogu dovesti do panike ili nemira.
Efekti politike dolaze kada se neki doga|aj, kriza ili
zlo~in prenagla{ava i time nenamerno uti~e na po-
litiku vlade (vesti Si-En-Ena o spoljnoj politici, na

primer).

Planirani dugi efekti podrazumevaju, po Makvejlu,
razvoj difuzije, tj. dugoro~no plansko kori{}enje ko-
munikacije za razna sredstva uticaja, za razvoj, za
kampanje strukture vlasti u zajednici. Difuzija vesti

odnosi se na {irenje svesti populacije tokom du`eg
perioda o nekim doga|ajima, pojavama, gde se va-
`nost pridaje {irini uticaja i sredstvima preko kojih se
prima informacija. Difuzija inovacija podrazumeva
preno{enje novih tehnolo{kih znanja datoj populaciji,

JASNA JANI]IJEVI]

210



~esto preko oglasa ili reklama. Distribucija znanja od-
nosi se na rast znanja kod publike kao posledica vesti

i informacija koje se dobijaju preko medija.

Neplanirani dugi efekti podrazumevaju vi{e vrsta uti-
caja. Tu je, pre svega, dru{tvena kontrola kao te`nja
da se stabilizuje i ustali poredak ili model pona{anja.
Socijalizacija predstavlja neformalni doprinos medija
u~enju i prihvatanju normi, vrednostima, o~ekivanji-
ma pona{anja u odre|enim dru{tvenim situacijama i
ulogama. Posledice doga|aja odnose se na ulogu me-
dija u saradnji s institucionalnim snagama za vreme
re{avanja nekih velikih kriznih doga|aja (revolucije,
politi~ki nemiri, pitanja rata i mira). U odrednicu
definisanje stvarnosti i konstrukcija zna~enja spadaju
efekti na svest publike i okvire tuma~enja. Ovde se
tra`i aktivnije u~e{}e recipijenata u procesu konstrui-
sanja vlastitog zna~enja. Institucionalna promena pred-
stavlja prilago|avanje postoje}ih ustanova razvoju
medijâ, naro~ito tamo gde oni uti~u na njihove ko-
munikacione funkcije. Kulturna i dru{tvena promena

odnosi se na pomeranje op{tih vrednosti pona{anja i
simboli~nih formi tipi~nih za odre|eno godi{te (om-
ladina), grupe ili za celokupno dru{tvo. Tu tako|e
spada ja~anje ili slabljenje kulturnog identiteta. Soci-

jalna integracija ili njen nedostatak mo`e da se prime-
ti na raznim nivoima, naro~ito na nivou lokalne zajed-
nice ili nacije, ali mo`e da ima i kratkoro~no dejstvo u
slu~aju odgovora na neku op{tu katastrofu ili nesre}u
(bombardovanje Jugoslavije 1999, ili stav politi~kih

stranaka prema pitanju Kosova i Metohije 2007).

Iako je te{ko odrediti u kojoj meri i kada se posti`u
pojedini efekti, bez sumnje je da postoji odre|eni
uticaj medija. Kao {to se videlo, razli~iti su uzroci
tome, ali sigurno je da oni ne zavise samo od komu-
nikatora ve} i od onih koji primaju poruke, tj. od
publike. I mada se dugoro~ni efekti posti`u ~ak i bez
neposredne publike, njihovom interakcijom naj~e{}e

dolazi do zna~ajnih posledica.

Me|u teorijama dugoro~nog efekta medija, jedna od
najdokumentovanijih jeste Gerbnerova hipoteza o
kultivaciji, po kojoj televizija, od svih savremenih me-
dija, ima tako va`no mesto u svakodnevnom `ivotu da
mo`e da vlada na{im “simboli~nim okru`enjem”, za-
menjuju}i li~no iskustvo i druge na~ine saznanja svo-
jim porukama o stvarnosti (iskrivljenoj), {to sve do-
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vodi do “procesa kultivacije”.18 Televizija se smatra
“kulturnom rukom industrijskog poretka koja slu`i,
pre svega, da odr`i, stabilizuje i poja~a, a ne da menja,
ugro`ava ili slabi konvencionalna verovanja i pona-
{anja”.19 Ovo stanovni{te dosta je blisko kriti~kim
stavovima Frankfurtske {kole. Glavna ideja ovih is-
tra`ivanja bila je da gledanje televizije postepeno vo-
di do prihvatanja verovanja o prirodi dru{tva koje se
povinuje stereotipnom, iskrivljenom i vrlo selektiv-
nom gledanju na stvarnost, kakvo se stalno prikazuje
u televizijskim emisijama i vestima. Kultivacija se raz-
likuje od stimulans–odgovor efekta, zbog svog poste-
penog i kumulativnog dejstva. Uklju~uje u~enje, a
zatim i gra|enje vi|enja dru{tvene stvarnosti zavisno
od li~nih okolnosti i iskustva, ali i grupne pripadnosti.
Tako|e se posmatra kao interaktivni proces izme|u
poruka i publike. Po ovoj teoriji medija efekata, te-

levizija nije prozor ili odraz sveta, ve} sâm taj svet.

Makvejl smatra da mediji doprinose dru{tvenoj i kul-
turnoj promeni zbog svoje sposobnosti da “defini{u
situacije, da omogu}avaju stvaranje pojmovnog ok-
vira i prenose slike dru{tvenih grupa”. Tako|e, te`e
da stvore kolektivno pam}enje datog dru{tva, u nedo-
statku {ireg istorijskog znanja. Iako mediji nisu pri-
marni izvori, oni sve ovo sjedinjuju u manje-vi{e ~vr-
ste i ponavljane naracije koje postaju drugostepeni
izvori za ideje koje ljudi imaju o dru{tvu i svom mestu
u njemu. Mediji, ka`e Makvejl, imaju nezasitu po-
trebu za novinom, ali i za kontinuitetom, ~ime dopri-
nose promeni prikazuju}i sve {to je novo, svaku zna-
~ajniju ~injenicu koja mo`e da postane deo ne~eg
ve}eg, bilo u vestima ili u fikciji. Za ve}inu ljudi, za-
klju~uje Makvejl, mediji su efikasni gejtkiperi prome-
ne, posebno onda kada su saglasni s izborom i per-

cepcijom onog {to se prikazuje.20

Nesporno je da postoji stalna interakcija izme|u me-
dija i dru{tva. Mediji, kao tehnologija ili kulturni sa-
dr`aj, nemaju prost jednosmeran odnos s dru{tvenom
i kulturnom promenom. Rezultati ovih interakcija su
razli~iti, nepredvidljivi i zavisni od razli~itih okolnosti.
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Razvoj medija odvratio je ljude od nekih drugih aktiv-
nosti, i oni su postali kanal preko kog se sti`e do vi{e
ljudi s vi{e informacija nego {to je to ranije bilo mogu-
}e. Mediji su preokrenuli na~in na koji kru`e infor-
macije i znanje. I ove ~injenice svakako da su va`ne za
svaku dru{tvenu instituciju koja `eli da pridobije pa-

`nju publike i da komunicira s dru{tvom u celini.

O~igledno je da masovni mediji predstavljaju zna-
~ajno mesto uticaja, jer se na osnovu mnogih istra-
`ivanja pokazuje “kako mediji poma`u da se defini{e
{ta predstavlja javnu temu, {ta strukturi{e na{e shva-
tanje pojedina~nih doga|aja i {ta uti~e na na{e sum-
nje i verovanja, kao i na na{a se}anja, pa ~ak i iden-
titet. Takvi efekti medija ne mogu da budu zanema-
reni, jednostavno zato {to su ovi procesi slo`eni, vi{e-
struko posredovani, a ponekad je mogu}e uspe{no im

se suprotstaviti.”21

U svakom slu~aju, efekti medija, bez obzira da li su
kratkoro~ni ili dugoro~ni, ne mogu do kraja da se
odrede. Iako su nesumnjivi i va`ni za neke op{te tren-
dove, oni su ~esto nekonzistentni, poni{tavaju jedni
druge, a slo`ena dru{tva ~esto karakteri{u razli~ite
linije razvoja istovremeno. Ne mo`e se re}i da su
mediji glavna pokreta~ka snaga su{tinskih dugoro-
~nih promena. Pre bi se moglo re}i da oni deluju kao
sredstvo koje }e olak{ati da dru{tvo postane svesno
sebe i promena koje se u njemu de{avaju, tako {to }e i
njega i promene odra`avati u svojim sadr`ajima i po-

magati mu da im se prilagodi.
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